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48 Dietrich 

Zum vocalismus der griechischen spräche. 

3. Der diphthong ov. 

Dafs V ursprOnglich einen andern laut gehabt hat, als 
den gewöhnlich Überlieferten, nämlich nicht den gebrocli- 
nen (ü), sondern den des lateinischen und deutschen, u, 
ist eine anerkannte sache. Schleicher (compend. der vergl. 
gramm. §. 37 p. 55) gibt an, dals es aufser dem böotischen 
dialect jenen laut in *dem diphthong ai behalten habe. Al- 
lein dasselbe gilt wohl auch von den beiden andern di- 
phthongen sv und ov. Denn entstanden sind sie natürlich 
vor der zeit der brechung des v-lautes, und wo das v des 
diphthongen aus digamma hervorgegangen ist, muls es 
doch zuerst u gelautet haben, z. b. in ßaailevs, ßov^. Und 
sollte später sv zu ev, also v consonantisch werden, wie es 
im neugriechischen durchaus ist, so mulste, scheint mir, v 
auch noch wie u lauten; denn nur u erzeugt nach oder 
neben sich das consonantiscbe w und kann durch dasselbe 
alsdann verdrängt werden; bei fi (y) ist das weder erfah- 
rungsmäfsig, noch denkbar. Auch zeugt die von Reis in 
Jahns jafarb. bd. 69 p. 523 besprochene Schreibung 6o f&r 
ev in späteren ionischen Inschriften ((fioytiv, (psoytroi'&ir 
(pevyeiv, (pivyeTw; Eonauuv, Eoel&iov, EösgysTtjs für Einä- 
fiuv, EvsK&Mv^ EvtQyirije) für jene ausspräche des v in 
dem diphthongen ev ebenso, wie aörovs, ^aora und ähn- 
liches (für avTovs, ravTa) in av den dumpfen laut des v 
bezeugt. Ebenso setzt das verschwinden des v aus dem 
diphthongen ov vor andern vocalen (wie in äxiqxou aus 
äxijxova) den ungebrochnen u-laut voraus, und noch ge- 
wisser ist, dafs der spätere einfache laut des ov, wo es 
eben nur ü ist, sich unmöglich aus einem doppellaut oy 
entwickelt haben kann, sondern nur aus ou. Auch ist wohl 
die thatsache noch weiter bestätigend, dafs, durch wie 
mannigfache contractionen auch ov entsteht, -es doch nie 
— wenigstens in der historischen zeit nicht — aus zusam- 
mentreffendem o und V hervorgeht, wofür es genügen wird 
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auf Lobeck's elementa pathol. II, p. 22 zu verweisen : Li- 
terae o et v nonnunquam sc coDtinguut in eynthesi (öiU- 
j'öwtvog), sed nunqnam contrahuntur. 

Uebrigens hat die entstehung des ov in mehreren fal- 
len etwas auffallendes, mag man nun flQr das v darin den 
einen oder den andern laut annehmen. Denn vor allen 
dingen: wie soll man sich den Qbergang von to in ov den- 
ken, den man doch in den declinationen und conjugatio- 
neu so unendlich oft findet? Das naturgemäfse ist ohne 
zweifei die bei den Doriern sich findende contraction von 
so in (0 oder in o (Ahrens de dial. dor. p. 212) und selbst 
die fälschlich aolisch genannte, richtiger ionisch oder do- 
risch zu nennende in ev; denn auch anderwärts (z. b. in 
deutschen dialecten) wechselt ja eo (io) leicht mit eu (iu); 
o sinkt nur zu u herab, um sich neben e leichter auszu- 
sprechen. Aber soll to zu wirklich diphthongischem ov 
werden, so mufs erst o zu u, dann e zu o werden, und 
das ist ein weiter weg. Allerdings macht die spräche sol- 
che weite wege, aber es ist schwer sie anzunehmen, wenn 
man keine mittelstufen sieht. — Selbst der Übergang von 
OS in ov erscheint auffallend, wenn man das s zu u sich 
umgestaltend denken soll, und gar der Dbergang von du 
in ov (z. b. 'Onovg aus 'Onostg) oder von ots in or, wie 
wenn durch krasis ol imxügiot zu ov}tix<oQioi wird. Wir 
sind durch frühen Unterricht an diese Übergänge, diese so- 
genannten contractionen so gewöhnt, dafs wir daran keinen 
anstofs mehr zu nehmen pflegen; aber es ist in der that 
nicht so leicht darüber wegzukommen, wenn man die 
sprachlichen erscheinungen nicht blofs als gegebene that- 
sachen hinnehmen, sondern sich ihre gründe und ihr wer- 
den klar machen will. 

Auch dafs o bei ausfallendem vt oder v vor ff in ov 
übergeht, pflegen wir so hinzunehmen und erklärt sich nicht 
ohne weiteres. Denn dafs a in solchem falle zu ä wird 
{näs, TctXäs), erscheint wohl natOrlich; denn wir wissen, 
wie auch sonst z. b. im lateinischen das n vor s eine so 
eigenthfimlich weiche ausspräche hatte, dafs dabei jeder 
Zei(4cfar. f. vgl. sprachf. XIV. 1. 4 
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vorhergehende vocal verlängert wurde, was natürlich blieb, 
wenn dann das n sich ganz verflüchtigte; und ähnliches 
zeigt sich auch im griechischen, wie wenn im arkadischen 
die 3. person plur. XQivo)vai, XEleiiwvai (aus xgivovti, xs- 
kevovn) statt des gewöhnlichen x(jivovai etc. heifst (s. Bergk 
index lectt. Hai. 1860. 61 p. 15). Auch dal's e bei sol- 
chem ausfall — und im ftolischen auch a und o alsdann 
zu E(, ai, ot werden, erklärt sich aus der natur des scharf- 
gesprochenen (T, welches ein mittönendes i noch vor aus- 
fall des V erzeugt haben mag. Aber wie kommen wir zu 
dem diunpfen v (u) vor va oder a? — Es ist nicht zu er- 
klären. Oder soll gar v an die stelle des v (u für n) ge- 
treten sein, wie Bopp (vgl. gramm. I, p. 256, 2. ausg.) vo- 
calisierung nicht blofs des ra, sondern selbst des n zu u 
annimmt, ein andres mal von Verflüchtigung des v zu t> 
(innov^ für innov^) spricht ? Nach derselben analogie würde 
mtm dann in nove (noSog) daa ö auch zu v verflüchtigt 
annehmen, aber in der that fehlt es ebenso an irgend si- 
chern beispielen einer wahrhaften Verflüchtigung des f^ oder 
V oder ö im griechischen zu v, wie an einer erklärung des 
lautlichen Vorgangs, durch den ein nasales n oder ein den- 
taler explosivlaut (d) zu dem vocal u geworden sein könnte. 

Wem, wie Curtius (etymol. II, p. 143) ov „ohne zwei- 
fei phonetisch der einfache laut ü" ist, kommt über diese 
sämmtlichen bedenken in betreff der lautübergänge leich- 
ter hinweg. Er wird annehmen, dal's nicht v zu v, bei 
contraction von so in nv nicht erst e in o, dann das zweite 
o in V übergegangen, sondern dafs in allen diesen fallen 
anstatt des kurzen dumpfen o der gedehnte ü-lant getre- 
ten sei — etwa so, wie a in ähnlichen fällen zu ä oder t} 
wird. Aber es erheben sich eben dagegen andre Schwie- 
rigkeiten. Von den griechischen grammatikern wird ov 
entschieden als diphthong bezeichnet und bebandelt und 
kann demnach kaum als einfacher laut genommen werden. 
Ckirtius selbst erkennt an, dafs es „etymologisch oft als 
wahrer diphthong" zu fassen sei; aber wann diefs der fall 
sei, wann nicht, davon sagt er nichts; und da, wo es diese 
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etymologische geltung hat, kann es von derselben doch 
auch nicht durch einen sprnng zu der historischen, der 
phonetischen gelangt sein. Wie man sich also den her- 
gang zu denken habe, bleibt dunkel. — Endlich wie sc^tc 
sich auch die Schreibung ov erklären, wenn der laut nicht 
einmal wirklich o -hv, d. h. diphthongisch gewesen wäre? 

Aber eben die Schreibung — und das ists, worauf ich 
hinaus wollte — scheint mir die lösung der ganzen Schwie- 
rigkeit zu geben. — Wie die alten in der classischen zeit 
geschrieben haben, darüber geben nicht allein oder haupt- 
sächlich die grammatiker, darüber geben vorzugsweise die 
inschriften auskunft, und mit der Schreibung belehren sie 
dann zugleich über die ausspräche. Denn in jenen frühen 
Zeiten entsprach die letztere der Schreibung viel mehr, als 
später: wir dürfen wohl annehmen, dafs im 6. und5. jähr- 
hundert v. Chr. geb. die schrift sich der ausspräche so sehr 
anbequemte, als eben die zeichen und die laute es irgend 
erlaubten, und dafs die eine mit der andern sich umge- 
staltete. 

Es ist nun eine Überlieferang der alten selbst, dafs in 
der älteren zeit statt des spätem ov ebenso, wie statt des 
a>, blofs o geschrieben wurde, was z. b. Quintilian (1, 7, 11) 
bezeugt: — apod Graecos o literae, quae interim longa 
ao brevis, ut apud nos, interim pro syllaba, quam nomine 
8UO exprimit, posita est (der ältere name (ür o ftixpov war 
bekanntlich ov). In den inschriften haben Böckh und Franz 
diesen gebrauch genauer beobachtet. Der letztere sagt in 
den elem. epigraph. p. 49 : diphthongus ov antiquis tempo- 
ribus simplici litera o scribitur, quae ratio Atticis vel post 
Euclidem diu obtinuit, und p. 127, wo er die Orthographie 
der attischen inschriften zwischen Ol. 86 und 94, 2 behan» 
delt: diphthongus ov non habetur nisi in ovx et ovTog, se- 
mel n. 56 in NOYMENIA et n. 55 v. 19 in nomine pro- 
prio 2II0YJIJI, sed n. 54 aliquoties praebet TOTON 
pro TOYTON. In ceteris constanter litera exprimitur, 
ut n. 53 AIIOJONAI, T02 etc.; endlich p. 149: Voca- 
lis pro OY usus per aliquot Olympiades etiam post 

4* 
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Euclidem retinetur, nisi quod post Olymp. 100 magna il- 
lud incoDStantiä factum videmus; qua aetate scriptum OY 
magis invaiescit. Gegen Böckh und Franz, welche diese 
Schreibung als für das griechische überhaupt geltend be- 
handelten, polemisierte dann Bofs, hauptsächlich um man- 
che alte Fourmont'sche Inschriften vor dem Vorwurf der 
unächtheit zu sichern und mit ihnen seine ansichten von 
dem frühen gebrauch der buchstabenschrift bei den Grie- 
chen zu stützen. Er sagt in Jahns Jahrbüchern bd. 89 
p. 521 : „besonders feindlich sind Böckh und Franz dem 
diphthong OY. Denn weil er in der attischen rechtscbrei- 
bung der öffentlichen Urkunden erst nach Eukleides in den 
genetiven und u. a. endsilben zugelassen wurde, soll er 
auch in alten dorischen und äolischen Inschriften im ge- 
netiv ein sicheres zeichen der unechtheit sein, und ganze 
Urkunden sind mit der gröfsten Zuversicht aus keinem an- 
dern gründe für im späten altertbum gefälschte oder von 
neuem gemachte erklärt worden, als weil sie das Unglück 
hatten den diphthong OY an einer stelle zu haben, wo 
die epigraphiker nach ihrer dermaligen kenntnifs der alten 
dialecte und ihrer rechtschreibungsweisen ihn nicht für zu- 
lässig hielten. Nun haben aber andere Inschriften, wie 
weiter unten die kerkyräische des Menekrates, seitdem ge- 
nügend erwiesen, dafs einige dorische und äolische gegen- 
den das OY auch in den genetiven der 2ten declin. statt 
des erwarteten oder Si so frühzeitig setzten, da& davon 
kein kriterium der unechtheit einer Urkunde mehr herge- 
nommen werden kann" etc. 

Lassen wir nun den streit über die Schreibung des ov 
in den andern dialecten dahingestellt und halten uns nur 
an die attische Orthographie, in betreff welcher Ross ge- 
nöthigt ist mit Böckh und Franz übereinzustimmen und 
sonst auch leicht beweisende thatsachen in fülle für die 
ansieht der letzteren beigebracht werden könnten, während 
für die andern dialecte die quellen sehr viel sparsamer 
flielsen: so scheint mir diese ansieht nur in einem punkte 
noch genauer bestimmt werden zu können und zu müssen. 
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Franz führt aufser ovx und ovTog noch zwei Wörter 
an, in welchen die inschriflen vor dem archontat des Eu- 
dides oder genauer vor Ol. 100 ftlr ov nicht o, sondern 
voilstSndig ov geschrieben zeigen. Böckh sagt (Corp. Inscr. 
I, p. 243), ov komme aufser den beiden Wörtern ovx und 
ovToe nur noch in eigennamen vor. Wie es kommen mag, 
dafs in den beiden erstgenannten Wörtern consequent der 
doppelte laut geschrieben werde, — aus welchem gründe 
die eigennamen diese art von vorzug haben möchten, wird 
nicht klar. Auch trifil es nicht bei allen eigennamen zu> 
denn z. b. auf dem monnmentum Nointelianum (C. 1. 1 n. 
165 und 169) steht der name GovxvdlSrjg zweimal mit blo- 
fsem 0, n. 174 NtxoßovXoq und u. 151 EvßovXlSov eben- 
falls. Nach sorgfaltiger betrachtung aller altem attischen 
inschriflen, welche im Corp. Insc. mitgetheift sind, ergibt 
sich mir, dafs man in Athen in der frühern zeit, 
d.h. ungefähr bis Ol. 100, Oberall da o statt des 
spätem ov schrieb, wo das ov durch contraction 
oder durch blofse dehnung, sei es wegen ausfall 
eines consonanten, sei es aus andern gründen, 
entstanden ist, wo also auch der dorische dia- 
iect, wenigstens der von Ahrens als der stren- 
gere bezeichnete, nicht ov hat, sondern (u; dafs 
dagegen auch nach der altern Orthographie das 
doppelzeichen ov da gebraucht wurde, wo das v 
entweder als solches oder in der gestalt des di- 
gamma sich durch die etymologie (und durch 
den gebrauch des dorischen dialects) als ur- 
sprünglich erweist. 

Erstlich nämlich findet sich o für das ov der genitive 
der 2. declin. und der masculina 1 . declin. ganz regelmä- 
fsig (z. b. C. I. n. 82 v. 31 : EK TO KOINO für ix rov 
xoivov; n. 151 v. 27 EvßoXido, v. 32 TXtjamvido für Ev- 
ßovXiSov, Tlr]fftoviSov), die altern attischen inschriflen ha- 
ben es in fast dreihundert solchen fällen, dagegen nicht 
ein einziges mal ov. 

Auch im genitiv der 3. declin. auf -ovg findet sich nur 
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die Schreibung og (z. b. C. I. d. 139 v. 6: uqov ro Ega- 
xA£os für Tov 'HgaxXiovg) und diese zwölfmal, wobei ich 
noch ausdrOcklich bemerke, dafs ich weder hierbei, noch 
überhaupt in dieser Zusammenstellung das marmor Sand- 
yicense (n. 158), welches Oberall ohne ausnähme o fttr ov, 
nie ov selbst hat, berücksichtige, da es eben nach Ol. 100 
gehört. 

Ferner ist die endung des acc. plur. masc. der 2. decl. 
in den mit einiger Sicherheit vor Ol. 100 zu setzenden at- 
tischen Inschriften mehr als hundertmal nur -og geschrie- 
ben (n. 84 V. 9 Tog exyovog für roiig ixyovovg), nie -ovg- 

Dasselbe gilt von dem contrahierteu -ovg oder -ovv 
(z. b. in XQVffovg, ägyvQovg), welches in den inschriften von 
n. 137 — 153 sich etwa 50mal und stets mit blofsem o, nie 
mit dem doppelzeichen geschrieben findet. Auch die fe- 
minin-endung -ovaa von adjectiven und participien auf-wv, 
die endung -ovai des dat. plur. und der 3. pers. plur. von 
verben und die adjectivendung -ovacog ist immer nur mit 
geschrieben (z. b. n. 75 v. 6: (paaxoaa für (pdaxovaa, 
n. 76 V. 31: Toig nsgioai für rotg mgiovai, ebenda v. 29: 
iV aig ava)'ga<paoai für ^v alg dvaygdtpovai, n. 138 v. 23: 
j^Xegöoßiog für ^x^gSovaiog) und zwar zusammen mehr 
als 70 mal. 

Ebenso in formen von ßovhq., ßovksvto und in damit 
zusammengesetzten Wörtern, besonders eigennamen (wie in 
dem schon angeführten EvßoXiöo) mehr als zwanzigmal, 
während nur in der die Phaseliten betreffenden inschrift 
n. 86, welche Böckh bald nach Euclides setzt, einmal xrig 
ßovXtjg vorkommt. 

Oefter finden sich auch die composita äinovg, rginovg, 
TSTgdftovg etc. in n. 9 und 160 mit blofsem o geschrieben, 
nie mit ov. Desgleichen änoSovvai in n. 76, öfiokoyovue- 
vov n. 151, nXovrog n. 241, 'Emxovgep n. 145, OovxvSidtjg 
n. 138, 165 und 169. 

Dafs in allen diesen angeführten fallen das ov nur durch 
contraction oder durch Verlängerung eines einfachen o ent- 
standen ist, bedarf keiner weitern erörterung. Dafs auch 
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ftir das nomen ovii in n. 160 (B v. 30) o£ geschrieben ist, 
kann der etymologie wegen auffallen, da es aus ovaq {ovaasy 
auris) entstanden ist; aber es stimmt dazu die dorische 
form WS (Alirens dor. p. 164). Wenn sich in n. 150 So- 
viaöu {2ovviäöov) geschrieben findet, so spricht dief» nkdit 
gegen meine behanptung, nur noch nicht dafür, da mir 
wenigstens keine sichre ableitung des namens 2ovviQV b«^ 
kannt ist. Andre einigermaTsen sichre fälle, wo m den 
frühem inschriften o für ov vorkäme, habe ich — abge* 
sehen von ein paar vereinzelten, von welchen gleich die 
rede sein wird — nicht gefunden. 

Dagegen findet sich ov vollständig geschrieben, wie 
schon gesagt ist, in der uegation ov und zwar etwa 9 mal 
in n. 160 und 73 b (in den Addenda von C. I. I), nie (at- 
tisch) mit blofsem o aufser auf dem nicht mehr hieherge- 
hörigen marmor Sandvicense (Ol. 101) und in der inachriü 
des Herodes Atticus (n. 26). 

Ferner steht es mehr als 70mal in allerlei formen des 
pronomen ovrog. Wenn daneben in der alten inschrift n. 
142 V. 11 TOtov (fUr genit. plur. Tomotv) und in der näch- 
sten seile zweimal roru (für genit. sing, tovtov) geschrie- 
ben steht, so kann diefs unmöglich anders als für ein zu- 
fälliges verseben des Schreibers oder des Steinmetzen an- 
gesehen werden, da in derselben inschrift noch 25 mal die 
volle form vorkommt. Aufserdem aber findet sich die 
Schreibung mit o in attischen Inschriften vor Ol. 100, vor 
dem marmor Sandvio. gar nicht. Daä nun in beiden Wör- 
tern, in der negation ovx, wie in ovro$, das v zum stamm 
ursprünglich gehört, kann man schon daraus schlie&en, 
dafs auch der dorische dialect in beiden Wörtern oi>> nicht 
u> hat (also z. b. für das attische oi;xot/v nicht ttixwv, son- 
dern omoiv). Aber es stimmt auch dazu ebenso die ablei- 
tung der negation ov, mag man Bopp (vergl. gramm. 2te 
ausg. II, p. 194) oder Pott (etymol. forsch. 2te ansg. I, p. 
397. 599 ff.) folgen, wie der unabweisbare Zusammenhang 
von ovTog, avTti etc. mit airog. 

Femer findet sich ov vollständig geschrieben in den 



56 Dietrich 

beiden namen 2novSiag (n. 147 und n. 171) und Bovxä- 
Stjg (d. 147 viermal und n. 150). Auch in diesen beiden 
namen ist das v ursprQnglich; denn 2novSiaq hängt ohne 
zweifei mit ßnivSta zusammen, als dessen wurzel doch anvö 
anzunehmen ist, und BovTccör]g (oder zunächst Bovtijq) ist 
doch wohl von ßwg ebenso mit erhaltung des ursprüng- 
lichen V abgeleitet, wie vavrijg von vavg. 

Aehnlich wie mit dem eigenuamen 2novöiag steht es 
mit dem appellativum äx6Xov&og, wie die Verwandtschaft 
mit xiXsv&og beweist; und es stimmt hierzu die volle Schrei- 
bung dieses wortes mit ov, nicht mit o in n. 71b, v. 9, die 
Böckh, indem er das wort ergänzte, wegen der eine ganz 
bestimmte anzahl von fehlenden buchstaben beweisenden 
gröfse der iQcke völlig Überzeugend angenommen hat. 

Aufser diesen Wörtern habe ich in allen attischen in- 
«chriften vor Ol. 100 das doppeizeichen ov als gesichert 
(wie man das verstümmelte aov in n. 151 v. 47, wofär 
Böckh aot vermutbet, und das ebenfalls verstümmelte EY- 
BOY in n. 171 B. v. 4 nicht nennen kann) nur noch ge- 
funden in den namen f^QovQagxog und <IiQovgog in n. 165 
und in dem dativ vovi*tjvi(f (geschrieben NÜYMENIAI) 
in n. 148 v. 13. Was (fQovgog und die davon abgelöteten 
Wörter und namen anlangt, so dürfte man nicht unrecht 
thnn, das v darin nicht ans blofser contraction der zwei o 
in ngooQog^ sondern aus dem im anlaut von oqüo ursprüng- 
lich vorhandenen digamma (s. Curtius etymol. I, p. 312) 
zu erklären. Allerdings kommen in n. 73 (vor Ol. 83) 
nach Böckh's zwar nicht völlig sichern, aber höchst wahr- 
scheinlichen ergänzungen die formen ffQogagxov und (fQo- 
Qotg so mit blofsem o, nicht ov geschrieben vor. Allein 
man wird hier doch wohl Schreibfehler annehmen dürfen 
und müssen, die so leicht möglich waren, da sich offenbar 
schon damals, als diese Inschriften gemacht wurden, das 
eigentliche ov und das für späteres ov noch gebräuchliche 
o sehr nahe standen, — 50 bis 60 Jahre zuvor, ehe für 
beide dasselbe zeichen ov gebräuchlich wurde. Und so 
möchte ich auch andrerseits in dem ISOYMENIAI der 
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iuschrift n. 148 einen Schreibfehler annehmen, da in die- 
sem Worte offenbar das ov aus so entstanden ist; es scheint 
diefs aber um so gerechtfertigter, als in n. 165 t. 54 der 
name jyovfiijviog richtig mit blofsem o geschrieben ist. 
Sicherlich können diese drei vereinzelten und nicht einmal 
völlig sichern fälle abweichender Schreibart {(pQogapxov, 
g>QOQOis, vovutviai) den durch so viele andre beispiele, wie 
ich meine, hinlänglich begründeten satz nicht erschüttern: 
dafs die Attiker in jener altern zeit (vor Ol. 100) ov diph- 
thongisch nur da schrieben, wo es nicht durch contraction 
oder durch Steigerung eines einfachen o wegen ausfalls von 
consonanten oder aus andern gründen entstanden, sondern 
der v-laut ursprünglich ist. 

Ferner aber wird man keinenfalls umhin können die 
vollkommene consequenz, mit welcher in der einen reihe 
von wortformen ov, in der andern o, z. b. der genitiv tov- 
Tov in den iuschriften n. 138 bis 150 vi er zigmal in der 
ersten silbe mit ov, in der zweiten mit o und niemals (au- 
fser an zwei stellen derselben zeile) anders geschrieben 
wird, für etwas nicht zufälliges, für die nothwendige folge 
einer Verschiedenheit in der ausspräche zu halten. Es 
mufs d{is, was man so regelmäfsig o schrieb, anders ge- 
lautet haben, als was man stets mit dem doppelzeichen ov 
bezeichnete. 

Fragt man, worin diese Verschiedenheit bestanden habe, 
80 kann kaum ein zweifei sein, dafs das einfache zeichen 
einen einfachen laut andeutete, das doppelzeichen einen 
doppellaut. Dieser doppellaut, welchen man da sprach, 
wo ov geschrieben wurde, war natürlich on, vielleicht ähn- 
lich dem altdeutschen (z. b. in troum), gewifs sehr ähnlich 
dem altlateinischen on (in ious, iondico, douco etc.); der 
einfache des o in solchem falle gewifs kein anderer, als 
der des lateinischen und deutschen langen u. Diese letz- 
tere annähme erscheint ganz unerläfslich, da es sonst un- 
erklärlich bleiben würde, wie für dieses o bald darauf das 
im lateinischen durch ü wiedergegebene doppelzeichen ov 
gebräuchlich werden konnte. Der hergang scheint eben 
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folgender gewesen zu sein. In der altern zeit, nMhdem 
das V statt des alten u-lauts zu y geworden war und sich 
so dem i genähert hatte, entwickelte sich doch in der sprä- 
che allmählich in manchen Wörtern wieder ein u-laut — 
ähnlich etwa, wie im deutschen zu derselben zeit, wo ü 
(z. b. hüs) in au (haus) flbergieng, ü sich wieder aus uo 
entwickelte (buch aus buoch). Es wird dieis im grieghi- 
sehen geschehen sein, indem sich das aus a rerdumpfte o 
in gewissen föllen noch weiter von diesem urspninge (a) 
entfernte und dumpfer wurde. Ds sich aber die bedeu- 
tung der zeichen des alphabets schon festgestellt hatte, so 
bezeichnete man jenen dumpfesten laut immerfort mit o, 
welches in den formen auch gebräuchlich und berechtigt 
gewesen war, ehe man die ganz dumpfe ausspräche ange- 
nommen hatte. Es gab also ein doppeltes o, ein helles 
und ein dumpfes, das erstere dem a näher stehend, das 
letztere dem u angenähert und völlig zu u werdend, ähn- 
lich wie man im italienischen ein helles und ein dumpfes 
o hat und wie man auch im älteren lateinischen annehmen 
raufs, wo das dumpfe o ganz zu u wurde (z. b. legont, 
volgus zu legunt, vulgus), das helle unverändert blieb (ho- 
nestus, colo). Einen solchen zustand oder bergang veran- 
schaulicht unter anderem das wort ovofia, dessen mittleres 
aus a herabgesunken war (sanscr. näma, gotb. namö). 
Nicht blofs im äolischen wurde dieses o zu v (ovvfia)j 
was doch wohl hier, wie auch sonst im äolischen dialeot, 
u gelautet haben wird, sondern auch im attischen und im 
ionischen in den compositis, wie aviövvftoe, awtivvfiost v<ü- 
vvftvos etc. Lautete diefs v hier nun unzweifelhaft fi (y), 
so wird man doch nicht annehmen können, dafs der laut 
o unmittelbar zu y geworden, sondern er wird erst durch 
den laut u hindiurchgegangen sein; sicher aber hielt man 
an der alten Schreibung o so lange fest, bis sich eben sein 
laut bei seiner weitern entwickelung in das entschiedene 
gebiet eines andern Zeichens eindrängte, d..h. bis er zu ü 
wurde und nun auch das dafOr gebräuchliche zeiohen v 
an seine stelle trat. Nicht anders wird der bergang in an- 
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dem Wörtern gewesen sein, wo wir v für ehemaliges o (oder a) 
sehen, wie in npvravig. Es mufs fQr dieses wort eine frü- 
here form nqötaviq angenommen werden, die man erst 
protania, dann prutanis sprach, — wenn nicht die umwan- 
delung des lautes so frflh vor sich gegangen sein sollte, 
dafs damals auch im ionischen und attischen das zeichen 
V f&r den laut u gebraucht werden konnte. 

Die Ursachen fibrigens, welche das helle o zu dem 
dumpfen und zu u umgestalteten, mögen dieselben gewe- 
sen sein, wie die aus a sich o entwickeln liefsen. Vor- 
zflglich mag dazu die einwirkung neben stehender conso- 
nanten gehört haben, wie eben v und i/r, ähnlich wie man 
diefs im lateinischen sieht (legont). Aber es werden andre 
umstände ähnlich gewirkt haben, was hier nicht zu erör- 
tern ist, da es genügt sich auf die thatsache des lautüber- 
gangs von a zu o zu berufen, dem der von dem hellen o 
zu dem dumpfen und zu u völlig analog ist. 

Es ergibt sich dann, dafs die bedeutung des Zeichens 
zur zeit der perserkriege eine sehr mannigfaltige gewe- 
sen sein mufs, da es nicht blofs den kurzen hellen und 
den kurzen dumpfen o-laut (in einzelnen fällen wohl gera- 
dezu den kurzen u-laut), sondern auch die entsprechenden 
gedehnten laute bezeichnete. Denn wir wissen ja, dafs es 
damals noch für ö (<u) und, wie wir oben sahen, selbst für 
ü (ov) diente. Diese mannigfaltige bedeutung mag die Ur- 
sache gewesen sein, dafs man sich für dieses zeichen am 
frühesten einen beistand schaffte, der ihm — wenn ich so 
sagen darf — einen theil seiner lasjten abnahm, ich meine, 
dafs man wenigstens zur bezeichnung des langen o einen 
besondern buchstaben einführte, wie dann auch fiir das 
gedehnte e, nicht aber für a und i, bei welchen letzteren 
beiden das bedürfnifs nicht so dringend war, da ibre be- 
deutung nicht so mannigfach gewesen sein mag. Auch 
nachdem das bei den Tonern erfundene m überhaupt durch 
die reform der Orthographie bei den Athenern unter dem 
archontat des Eukleides eingeführt worden war, blieb noch 
eine Zeitlang das zeichen o nicht blofs fQr das kurze o 
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(das helle und das dumpfe), sondern auch für das lange 
u, wie wir z. b. in der inschrift n. 150, welche Böckh Ol. 
95, 3 setzt, und in n. 151 (Ol. 99, 1) ganz consequent o 
fQr ov in den oben bezeichneten schranken, nicht aber 
mehr f&r das lange o finden, also z. b. ^wxXtog fiQr ^u- 
xUove. 

Nun aber mafs im laufe des 5ten Jahrhunderts v. Ohr. 
gehurt die ausspräche des diphthongen ov sich immer mehr 
dem des ü genähert haben und der darin enthaltene o4aut 
immer mehr dabei zurückgetreten sein, sowie es im latein 
im 2ten Jahrhundert v. Ohr. bei ou war. Um Ol. 100 mufs 
jeder unterschied zwischen ov und ü (früher o geschrie- 
ben) als verschwunden angenommen werden; der genitiv 
des pronom. demonstr. tovtov (nach Ol. 99 rovro geschrie- 
ben) mufs in beiden silben denselben laut gehabt haben. 
Dadurch scheint man in ein schwanken rücksichtlich der 
Schreibung gekommen zu sein. Einige machten den ver- 
such für diesen nunmehr einzigen laut ü jetzt ausscbliefs- 
lich o zu brauchen, es also auch da zu setzen, wo man 
bis dahin ov schrieb. So der Schreiber der inschrift des 
marmor Sandvic. (0. 1. n. 158) aus Ol. 101, 3 und 4, der 
auch ano toto {äno tovtov), ox antSoaav (ovx änkSoaav) 
und ähnliches schrieb. Ändere setzten promiscue bald ov, 
bald für ü, wie wir unter andern z. b. in 0. 1. n. 85 (Ol. 
101, 1) und n. 87 (Ol. 101—103) sehen, wo «| ov (i| ov), 
aber auch awatßio (^uaißtov), tov St]ftov tov A&fivaiov, 
aber auch naga to aidiaviwv ßamXsias geschrieben ist. 
Noch andere endlich wendeten das doppelzeichen ov jetzt 
in jedem falle an. So sehen wir es in n. 155 (um Ol. 107) 
und in n. 159, wo nur einmal noch in zeile 21 XQ^'^S statt 
des auch sonst (z. b. zeile 7) stehenden xQVffove vorkommt, 
und in anderen. Und diese Schreibweise empfahl sich of- 
fenbar als die zweckmäfsigste, da man so die mannigfal- 
tigkeit der bedeutung das zeichen o noch weiter beseitigte 
und für den gedehnten u-Iaut ein besonderes gewann. Sie 
ist demnach dann allgemein durchgedrungen, ja man nahm 
später das doppelzeichen ov auch wohl für das kurze u. 
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wenn man ein solches in fremden uamen wiederzugeben 
hatte, z. b. in lloatovfiioq, Kdrovloe- Wenn sich in sel- 
tenen fällen — in bestimmten formein, wie Udo^e tri ßovXfj, 
die alte Schreibweise {ßoUi) auch später noch findet, so 
ist diefs eine bewufste altcrthümlichkeit, welche nichts ge- 
gen die regel beweist 

Nimmt man diefs alles so an, so heben sich die oben 
bemerkten bedenklicfakeiten Ober die entstehung des ov. 
Wir brauchen nun den in der that undenkbaren fibergang 
von V oder gar von ^ in v nicht anzunehmen, um Xiyovai 
aus Xtyovuy Uyovaa aus Xeyovria, tovs aus tovs, novs aus 
node zu erklären, sondern wir sehen hier nur die Verlän- 
gerung des kurzen dumpfen o-lauts bei ausfall jener con- 
sonanten in den entsprechenden gedehnten einfachen u-laut. 
Ebenso in formen wie änoSovvai, ßovl^ und wo sonst ov 
an die stelle eines ursprünglichen o getreten ist. Ob auch 
formen, wie yovva, SovQa, fiovvog, ebenso zu erklären sind 
oder ob da das ov wirklicher diphthong gewesen und sein 
V durch metathesis aus einem ursprünglich hinter dem 
nächsten consonanten stehenden digamma (yovjra, doQ^a, 
fiov^og, 8. Christ lautlehre p. 277), entstanden ist, wird 
noch dahin gestellt bleiben mfissen, vielleicht aber durch 
inscbriflen der frühem zeit einmal mit mehr Sicherheit er- 
mittelt werden, wenn solche noch entdeckt werden sollten, 
in denen sich dergleichen formen etwa in versen fänden, 
wie sie die Pisistratiden an wegen und öffentlichen platzen 
auf Säulen schrieben. Die in G. I. n. 145 vorkommende 
Schreibung snixogot für 'JEnixovQ(p spricht gegen die an- 
nähme von metathesis des /' oder v in dem worte xovQog 
(Christ lautl. p. 278). — Für solche formen, wie ovvof^a, 
erklärt sich das'ov doch wohl nur aus Verlängerung, nicht 
durch ein digamma (Curtius griech. etym. I, p. 285), ebenso 
wie in ovSog und in manchen andern Wörtern und ebenso, 
wie sich ja auch w öfter in abgeleiteten Wörtern findet, 
deren stamm ursprünglich nur o hat {ü^slio) neben ötpikXm, 
(oktrtixagnog neben oXiad'ai. Doch diefs führt auf die 
frage, wie es möge gekommen sein, dafs ursprüngliches o 
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in einigen föllen zu ü {ov, frfiher o geschrieben), in andern 
dagegen zu ö (w) verlängert worden sei. 

Die antwort auf diese frag« ergibt sich aus dem, was 
Aber die verschiedene ausspräche des o, die hellere und 
die dumpfere, oben gesagt ist. Wo das o noch heller ge- 
sprochen wurde, gieng es durch Verlängerung in w, wo es 
dumpfer gesprochen wurde, in das nicht-diphthongische ov 
Aber. So gehört gewifs der ausfall des v vor a in solchen 
formen, wie rot/g, Xi/ovat, StSovg, einer spätem zeit an, 
als der abfall eines auslautenden r und £, wie in XiyeiVf 
k6t»v, daifiwv (aus XeyovTfy leovrg, ^i(*ovg) etc.; nnd da 
in der frfiheren zeit der ans a entstandene o«Iaut jenem 
laute noch näher stand, also noch heiler war, so ward die 
ddinung in den zuletzt genannten Wörtern und ähnlichen 
in ö (a>) gemacht; dagegen in den formen, wo vra oder 
vg sich länger gehalten hatte und g dann blieb, während 
VT nnd y ausfielen, war inzwischen das o seinem Ursprünge 
ans a mehr entrückt und dem n-laut mehr angenähert, wozu, 
wie oben gesagt, auch die einwiriiung des v beigetragen 
h(d>en mag, und so gieng es durch dehnung in ü (ov) 
Über. Dafs diefs so war, wird durch vergleichung äfanli- 
oher Wörter mit stammhaftem a noch anschaulicher. Denn 
näg, /iilag, iaxäg und dergl. haben ihr langes a beludten 
nnd weder im attischen, noch im ionischen in t} verändert 
— gewiis aus keinem anderen gründe, als weil der ausfall 
der oonsonanten und die dehnung des vocals erst eingetre- 
ten ist, nachdem die umwandelnng des ä in i; au%ehört 
hatte, die doch ebenso nur eine zeit lang vorgenommen 
wurde, wie auch nur eine zeit la^ o za c oder zu o her- 
absank, hernach aber nnverSodert blieb. — Freilich wie 
es kam, dafs in oSovrg, StSovrg das g blieb; in keovrg, Xe- 
yovrg, das rg wegfiel und vielmehr das v sich erhielt, bleibt 
zunächst noch unerklärlich, aber die entstehung der vocaie 
ist doch erklärt. 

Ferner wird man anzunehmen htüben, dafs die Verlän- 
gerung a» in ttvtipvfiog, svtowftog und Oberhaupt die deh- 
nung der kurzen anlautenden vocaie in compositis (wie 
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iviüStiSi 5wa>)e, TQtijoije) schon in sehr früher zeit gewöhn- 
lich geworden ist, wo das o noch den hellen laut hatte 
und also durch dehnung derselben sich to, nicht ü erzeu- 
gen mufste; denn dafe contractioa des bindevocals o mit 
dem folgenden anlaut stattgefunden habe, kann ich ange- 
sichts solcher formen, wie SohxtjQiTfiog, dvaafjg, entjXvSf 
tixövvftoe, TQt,^Qt}<; unmöglich annehmen. Dagegen mag 
die dehnung von ovvo/ia^ oifdög und dergl., wie auch die 
krasis Tovvofia erst später eingetreten sein, die erstere wohl 
unter mitwirknng des metrischen bedfirfnissee. 

Auch dafs das augment mit anlautendem o nicht zu 
ü (ov), sondern zu w wurde, wird ebenso durch die frOhe 
zeit dieser contraction erklärt. — Für andre formen weifs 
ich freilich noch keine erklärung zu linden, so namentlich 
wie es kam, dafs ßovXy}, doiivai etc. den u-laut haben, — 
wenn schon eine Zusammenstellung der zuletzt genannten 
form mit yvwvai deshalb nicht statthaft ist, weil in die- 
sem werte der stamm schon u hat {j'vwtÖs gegen Soreov), 
das nur im particip vor dem folgenden doppelconsonanten 
(vr) sich zu o abschwächte und damit dann auch den dum- 
{^en ton bekam, vermöge welches formen wie yvovs, yvovca 
entstanden. 

Dtkgegen die contraction von oe und £o, wie von oo^ 
in ov erscheint nun sehr natürlich und erklärlich, wenn 
man weifs, da& dies ov seinem wesen, d. h. seiner aus- 
spräche nach kein diphthong, aus o und v bestehend, son- 
dern von jeher der einfache u-laut war. Man darf nun 
blo& die Verflüchtigung des einen schwächeren der zusam- 
mentre£Penden vocale («) und entsprechende Verstärkung, 
d. h. dehnung des andern, des dampfen o, annehmen, so 
erklärt sich das ü vollkommen; es entstand ebenso, wie ä 
in XQVf^ AUS ;^(>i/(TEa, ri/iärai aus xiftästtti,, 7 in Igö^ aus 
uQog, V in ij^Mg för Ix&vig etc. 

Sehr natürlich erklärt sich auch die dem äolischen 
dislect und dem verwandten strengem dorismus eigene con- 
traction von oo und o< in m und die bei oonsonanten-aus- 
fall und sonst eintretende Verlängerung des o in co, wovon 
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Ahrens de dial. aeol. p. 93. 103. 194. 201, de dial. dor. p. 
154 sq. 203 sq. (contraction selbst von eo in to p. 212 sq.). 
Diese dialecte hielten nämlich zäher an der alten aussprä- 
che fest und veränderten sie nur viel viel allmählicher, als 
der ionische dialect. So behielten sie ä, wo es die loner 
in rj verwandelten ; die doris behielt selbst a oft (der äolis- 
mns nur in wenig f&llen), wa die loner und Attiker e da- 
f&r hatten (Ahrens dor. p. 113 sq., aeol. p. 74. 178). Sie 
werden also auch das o, welches sich aus a entwickelt 
hatte, in der ausspräche diesem ähnlicher, heller erhalten 
haben; daher -ergab dann seine Verlängerung nicht den 
dampfen ü-laut, wie im ionischen und attischen, sondern 
das helle lo, wie sich eben daraus erklärt, dafs im dori- 
schen ao nicht in w, sondern in ä contrahiert wurde (Ah- 
rens dor. p. 196). 

Dafs die Bdoter gerade seit dem 4. Jahrhundert ov für 
V schrieben, auch für das kurze v (Ahrens aeol. p. 179 sq. 
199), zeigt sich nun auch in seinem richtigen Zusammen- 
hang. Da seit ende des 5. Jahrhunderts bei dem baupt- 
Tolk« der literatur, den Attikern, der doppellaut ov mit 
dem einfachen bisher durch o ausgedrückten ü-laut zusam- 
menfiel und das zeichen des erstren auch fttr den letztern 
gebräuchlich wurde, nahmen die Böoter, welche den u-laut 
immer noch in der ursprünglichen weise durch v ausge- 
drückt oder vielmehr das v immer noch wie u gesprochen 
hatten,, sich accommodierend jetzt das zeichen ov an und 
dehnten es auch sogleich auf die kurzen u-laute aus, wo- 
nach es so an der stelle erschien, wo andre dialeote t; hat- 
ten. Z. b. aiiv, Tvxa, xccqv^ hatten die Böoter stets san, 
tucha, karux gesprochen; von nun an schrieben sie es 
aovv, Tovx«, xciQovi, aber ohne es diphthongisch zu spre- 
chen. Das einfache v nahmen sie nun auch för y, ver- 
wandten es aber — man darf wohl sagen: in etwas böo- 
tischer weise — für ot (anstatt für ui), wie in xmfic^fvdos^ 
innvg etc. filr xiafiofoiöög^ innoiq, und selbst für «, des- 
sen iota ja damals noch gehört wurde, wie tv SäfAV ftlr 
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Endlich erklflrt sich der aame des buchstaben o fii- 
xQoVy welcher ov hieSs und geschrieben wurde. Der name 
dfirfte aus der zeit herrühren, wo das o noch ebensowohl 
den kurzen — hellen und dumpfen — o-laut, wie den lan- 
gen u>laut, aber nicht mehr den langen o-laut bezeichnete. 
Als name sollte der laut lang sein, wie alle einsilbigen 
buchstabennamen, und so konnte man ihn nur ü nennen; 
in der schrift aber wurde die bezeichnung ov gewifs erst 
seit Ol. 100 gebräuchlich, so dafs also der name nie wirk- 
lich diphthongisch gesprochen sein wird. 

4. £i. 

Aehnlich wie mit ov, aber auch nur ähnlich ist es 
mit dem diphthong £(. Wie man das spätere ov frfiher 
theilweise o schrieb, so fQr tt in älterer zeit e. Nach der 
bemerkung von Franz in den elementis epigraph. (p. 50. 
127) ward in den inschriften vor dem archontat des Eu- 
kleides tt consequent in solchen formen geschrieben, wo 
das » dieses diphthongen ursprOnglich ist, dagegen e, wo 
es durch contraction oder sonstige Verlängerung des i ent- 
standen ist, also z. b. consequent yQu/tnarsla, Xstos, npv- 
tctvsia, nöXti (dat. sing.), xelfisvov, %«( n. a., dagegen sne- 
arate fttr ineardrsi, oq>sXofMva fQr ö^tilö/xeva, dtaxegi^oai 
für SiaxtiQi^ovai, aßXaßsg fÖr äßXaßeis, xXsyeveg fÖr xXet- 
yivtjs. Tag noXsg {für rag noXsig, t^yuatai fQr ägyaorai, 
sm&tveu und ev&evai f&r inid-eZvai und kv&üvai, xQ^f*(f- 
Tt^ev f&F-;^(>vuar('^«f etc. Und diese bemerkung wird aach 
durch die seitdem neu au%efandenen alten inschriften, 
wie die auf dem platäischen weihgeschenk, vollkommen 
bestätigt. 

Nor einzelne ausnahmen scheinen vorzukommen, wie 
wenn in einer und derselben Inschrift (C. I. n. 160, A. v. 
52. 84. B. V. 91) neben zweimaligem eSs (ür Mti auch ein- 
mal vollständig sSst geschrieben steht, und wenn in den 
inschriften regelmäfsig smev fttr slnsv oder slnstv gesetzt 
ist, obwohl der stamm dieses wertes {tn oder ^en) kein «, 

ZtAtfehr. f. Tgl. sprachf. XIV. 1. 5 
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sondern nur £ hat. Die erstere erscheinung mag sich ans 
dem schwanken erklären, das offenbar schon vor der fe- 
sten einftlhrnng der neuen Schreibweise eingetreten sein 
wird; aber smev bleibt räthselhafl. Indeüs im gegensatze 
zu inoe sprechen auch andre eracheinungen für ein ur- 
sprüngliches I, in diesem worte. Die Aeoler nämlich pfle- 
gen doch statt des attischen ^urch contraction oder ver- 
läagerung entstandene ei regelmäfsig v zu haben (Ahrens 
aeol. §. 14 p. 89 sq.), wie «vfitpigtiv, xnPt ^QViy xijvog, aber 
sie haben den infinit. shit}v, den indic. ^nov statt huiov. 
Also scheint auch jene Schreibung der inschrifteu vor 400 
a. Chr. zu der von Franz aufgestellten regel zu stimmen. 

Da nun die Unterscheidung so vollkommen regelmä- 
Isig in den insohriften durchgeführt ist, so kann man nicht 
umhin für die verschiedene Schreibung auch verschiedene 
sprechung anzunehmen. Denn das bewufstsein von der 
etymologie konnte doch in dem handwerker, der die in- 
sohrift meifselte, und selbst üQr den gebildeteren Schreiber 
aamdglioh stark genug sein, um jene oonsequente unter- 
soheidung in der schrift zu bewirken. Diefs wird nament- 
lich klar, wenn man so scheinbar neben einander liegende 
formen, wie xXHyivtjs und EimXeiSijg^ beide in dem einen 
ihrer tbeile den stamm ake (xUoe) enthaltend, doch gan« 
der obigen regel gemäfe verschieden geschrieben findet 
(KXeynitg, Evxi,eiSee) oder oq/fXo(ievog, ofeXsro etc., aber 
f^aXsKpovTov. 

War aber die ausspräche verschieden, so wird man 
ferner nicht umhin können anzunehmen, dafs ursprünglich, 
wO'dw einfache e geschrieben, da auch nur ein einfacher 
laut. gehört, wo et geschrieben, da auch das t mitgehört 
wurde. Es mufs also das in dem gewöhnlichen attieismus 
uns geiSufige tt, wo es durch eontraction oder verlfinge- 
rong von 4 entstanden war, noch zur zeit der perserkri^e 
blofs e gelautet haben, aber doch verschieden von dem 
koteen e, welches auch später durch s beSseichnet wurde, 
wie von dem langen e, wofltr man hernaob das besondere 
zeioheo t; hatte. Wie gldich auch z. b. die drei vocale 
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der form x?,eysvtg gesebrieben wurden, sie mfissen TerBchi«h 
den gelautet baben. — Und weiter ist klar: die ausspräche 
desjenigen «, welches durch contraction oder verlängernng 
hindurchgegangen war, mufste von der art sein, düfa sie 
bei weiterer entwickelung bald mit der des wirklich dipb> 
thongischen si, verwechselt werden konnte; denn sonst 
würde man nicht nach dem archontat des Eukleides wirk- 
lich dafür et geschrieben haben, während man in andern 
ganz bestimmten fällen iUr früheres e nun ■>] sehrieb. Daa 
e also in der ersten silbe von xXsytvtSt wie in tfti. (für 
sif*l\, nQvxavis (für ngviävtis) etc. mufs als gedehntes e, 
daa sich dem et näherte, gesprochen worden sein. 

Im altdeutschen unterscheidet man zweierlei kur- 
zes e, das aus a umgelautete e und das ans i entstaa- 
dene, sicher dem i näher stehende %. Sine ähnliche 
Unterscheidung des offnen und geschlossenen e wird för 
das italienische gemacht. Bei uns im neuhochdeutschen 
tritt ein solcher unterschied mehr bei dem gedehnten e 
hervor. Das dem a näher stehende, ja von ae fast nicht 
verschiedene e hört man in nehmen, pflegen, weben, 
fehlen; das geschlossene dem i näher stehende in see, 
reh, seele etc. Diesem entsprechend scheint es ein awi«^ 
faches gedehntes e im griechischen noch zur zeit der per« 
serkriege gegeben zu haben: das wie unser ae lautende 
wurde hernach n geschrieben, das andre etw» wie % ia 
See, seele klingende wurde so scharf und knapp gespro- 
chen, dafs man allmählich ein schwaches i nach dem e 
hörte, wie man sich leicht dabei ertappen kann, dals man 
in see, seeluft und dergl., wenn man bei dem e-laut etwas 
länger verweilt, ihn zuletzt in i verklingen läfst. Später 
nun — so scheint mir nach dem obigen — sprach man 
dieses e geradezu diphthongisch und schrieb es dann auch 
so, eben wie das aus contraction von s und » entstandene 
{KXsiyivi^g wie £vxi,si8t]g, üSd wie Set etc.). Diefs ist der 
umgehrte verlauf von dem deutschen, wo ei wenigstens in 
der Volkssprache und im platten niederdeutschen zu e heiv 
absinkt, indem es das i ganz fallen läfst (beene, kleen fflr 
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beine, klein etc.). Dieser gegensatz der laatentwickelung 
darf nicht anetofs erregen, da er sich auch bei andern lau- 
ten findet. So wird ei im latein und st im griechischen 
allmählich in der ausspräche zu t, umgekehrt i im deut- 
schen und englischen zu ei; ebenso wird der diphthong ou 
(ov) im latein und griechischen zu ü, umgekehrt das mittel- 
hochdeutsche ü im neudeutschen zu au (hüs zu haus etc.). 

Man sieht also, wie die Attiker noch in der zeit der 
perserkriege in beziehung auf contraction von ££ und Ver- 
längerung des B mit den andern, alterthümlicheren dialec- 
ten, dem dorischen und äolischen, in einer weise überein- 
stimmten, von der man bald nicht mehr eine ahnnng hatte. 
Aber sie schritten im itacismus auch hier weiter und 
schneller vor, als jene, ebenso wie diefs sich in der schon 
frühern Umwandlung des ä in >; zeigt. 

Fragt man aber, wie es kam, daTs, während man z. b. 
von iQyäCofttti, das perfect tQyaafiai mit dem i-ähnlicfaen 
d sprach, das £ in dem imperf. sq^bto (von 'iQ^o/iat) und 
in eX&ov mit dem offenen tone (ss ae) gesprochen wurde, 
so scheint mir eine ähnliche erklärung dafUr angenommen 
werden zu müssen, wie flir die ältere dehnung des o in w, 
die spätere in ov. Das c bat sich aus a entwickelt und 
in der ausspräche immer weiter davon entfernt. Es ist 
also zuerst und in der alten zeit gleich oder ähnlich dem 
mittelhochdeutschen aus a umgelauteten e gewesen, später 
im fortschritt des itacismus mehr gleich dem mhd. g. Die 
natürliche Verlängerung des erstem dem a- ähnlichen e ist 
aber i] (= ae), die des i- ähnlichen ist jenes andre ge- 
dehnte e (wie in seele), welches hernach durch u ausge- 
drückt und auch in der ausspräche zu h wurde. Nun trat 
gewifs die contraction des anlautenden £ mit dem augment 
(in sQXBTo, sli3-ov) in froherer zeit ein, als die contraction 
der früher noch durch einen consonanten, das digamma, 
getrennten zwei £ in SQyceafiai (aus _^t/rBQyaafiai); folglich 
entstand dort das £, welches hernach mit i] bezeichnet 
wurde (rjgx^To), hier das £, wofür man später « setzte 
(e'iQyaßfini). Nicht anders war es bei elxov, einofttiv, e'tk- 
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xvaa gegenüber yon rj&ekov, fjysigop, ijlaaa etc. Und 
auch die nomioativ-endungen i]p, 7]v, i/g von stammen auf 
SQ, SV, ea (z. b. ald-^g, Tigtjv, tvj'svijg) neben der endung 
eis (genit. £Krog) erklären sich dadurch, dafs in jenen das 
ursprüngliche nominativzeichen g früher abgefallen und 
dann das s verlängert sein wird (so dafs ald^tge zu ahfiJQ 
wurde), als bei den auf tVT ausgehenden stammen dieses 
VT vor a ausfiel und die Verlängerung dieses s eintrat. Das 
verhältnifs ist durchaus analog dem oben erläuterten von 
U(ov, Xiyoüv etc. auf der einen, SiSove, novg etc. auf der 
andern Seite. 

Bezweifelt man noch die richtigkeit dieser erkl&rung 
und fragt: wenn das kurze 6 sich immer weiter von dem 
a-laut entfernte und dem i-laut annäherte, warum war diefs 
bei dem langen e (»j) nicht auch der fall, so dafs das im- 
perf. iQXiTo (nach der alten Schreibung) hernach auch statt 
mit ri hätte mit u geschrieben werden müssen? Soglaube 
ich antworten zu müssen: deshalb, weil lange vocale sich 
nicht ebenso leicht und schnell verändern, als kurze. Und 
dafiir ist wohl eine schlagende analogie vorhanden: denn 
sicher ist doch viel früher und schneller a zu s geworden, 
als ä zu. t;, und im lateinischen sehen wir wohl ö zu n 
werden (legont zu legunt, endung -olus zu -ulus etc.), aber 
nicht ö zu ü aufser in ganz wenig fällen (wie humanus). 

Setze ich nun übrigens für das £«, welches blofs aus s 
ohne ursprüngliches t entstanden ist (wie in dgyaaxai), ein 
früheres e voraus und ergeben sich so die stufen der ent- 
wickelung e, ei, i : so scheint dieselbe reihenfolge auch bei 
dem rj.) welches später doch auch t lautete, angenommen, 
also ehe dieser laut eintrat, eine ausspräche des rj wie ei 
(aber nicht wie wir das ei sprechen = ai, sondern wie 
es in Ostpreufsen und Kurland gesprochen wird) gesetzt 
werden zu müssen. In dem attischen und dem gewöhn- 
lichen griechischen hat sich, so viel ich weifs, in der schrift 
keine spur dieser ausspräche erhalten; wohl aber bietet 
bestätigend ein andrer dialect diese stufe der vocalentwik- 
kelung. — Der böotische dialect zeigt in mehreren stücken 
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IMine sobrifib um eine stufe weiter entwickelt, als der at> 
tische. Denn wo das attische und das gewöhnliche grie- 
chische äi hat, da setzen die BOoter r/ (d. i. ae nach un- 
serer deutschen ausspräche), z. b. tvtiTOftt], nalt]6s etc. (s. 
Ahrena de dial. aeol. p. 186 sq.). Ebenso ist <t bei den 
Böotern schon vielfach zu 7 geworden, z. b. in Xiytg^ ^t> 
jipuviaq etc. statt Xtytiq, cusl, jtuEiviaq (Ahrens I. e. p. 
169 sq.). Beides stimmt unzweifelhaft mit der spätem aus- 
spf&che des attischen dialects. Wenn man nun im böoti- 
sohen auch statt des attischen ?; den diphthong et findet, 
mag jenes rj aus c oder aus a hervorgegangen sein, so 
kann diefs u nur die weitere entwickelung aus t] sein. 
Denn z. b. ißSofitixovra kann sich aus dem unzweifelhaft 
onprttnglichen ifiSoiiaxovra (s. auch Bopp vergl. gramm. 
2. «usg. n. §.320 p. 89) nur durch die mittelform iflSo' 
ftijxovta entwickelt haben. Ebenso scheint das böotische 
M/Siig, nivsis, evysveist nareiQ das ältere Mßijg, nivtjs, ev/t' 
vijs, nanjQ vorauszusetzen, was sich gewifs noch voUstfo^ 
diger bestätigen wttrde, wenn wir nur mehr alte bSotitcha 
insohriften besäfsen; denn sie wflrdcn gewifs in soldMU 
formen nur s haben, was dann so viel wie t; (ae und d) 
bedeuten wflrde. Wie nun das böotische diesen durch- 
g«Qg des 1] za i (der später allgemeinen ausspräche sowohl 
des ti wie des et) durch u ausdraokiich zeigt (also die 

reihenfolge der lautentwickelong |, t;, u, 7), so wird 

dasselbe «gewils auch &a das attische und das griechische 
Überhaupt anzunehmen sein, nur dafs im attischen die Or- 
thographie nach der mitte des 4. Jahrhunderts trotz der 
fortschreitenden lautentwickelung nicht wieder geändert 
iirurde. 
Hirschberg in Schlesien. A. DietrioL 



